Transpordiameti korralduse ,,Riigitee 41 Kérevere—Kérkna km 12,1-12,9 asuvale 16igule kergliiklustee ehitusprojekti

Arvamuste ja kooskolastuste koondtabel

koostamiseks*
lisa 2

. KOOSKOLASTUSED
Jrk | Kaasatud kooskoélastaja Kooskolastuse sisu Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud kooskolastuse
nr osas
1 Keskkonnaamet Projekteeritavale alale ei jdd looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) alusel kaitstavaid loodusobjekte. | Otsus:
Ehitusseadustiku (edaspidi EhS) § 31 16ike 4 punkt 1 sidtestab, et pddev asutus esitab projekteerimistingimuste | Lugeda projekteerimistingimuste eelndu kooskolastaja poolt
20.12.2022 kiri nr 6- eelndu vajaduse korral kooskdlastamiseks asutusele, kelle oOigusaktist tulenev pddevus on seotud | kooskdlastatuks.
2/22/24159-2 projekteerimistingimuste taotluse esemega. Keskkonnaamet ldhtub oma tegevustes pohimédrusest.
Keskkonnaministri 30.09.2020 mairuse nr 47 ,,Keskkonnaameti pdhimairus” § 7 18ike 2 punkti 3 kohaselt annab
Alus: Projektiga Keskkonnaamet keskkonnakaitselube, kooskdlastusi, ndusolekuid, ettekirjutusi ning teeb muid otsuseid
kavandatakse jalgtee eraldi | digusaktides sdtestatud juhtudel ja korras. Keskkonnaamet kooskolastab taotlusi, mis on seotud Keskkonnaameti
muldele valitseda olevate kaitstavate loodusobjektidega (alus LKS § 14 18ige 1), puurkaevu voi -augu ehitusloa taotlusi ja
lammutamise ehitusprojekte (alus EhS § 126 16ige 1, § 128 1dige 2), paisu projekteerimistingimuste ja ehitusloa
eelndusid (alus veeseaduse § 174 10ige 2), maaparandussiisteemide projekteerimistingimuste eelndusid,
chitusprojekte, ehitusloa eelndusid ja uuendusprojekte. Ulejddnud juhtudel puudub kohustus Keskkonnaameti
poole pdordumiseks ning Keskkonnaametil ei ole ka digust ehitamisega seonduva kooskdlastamiseks. Tulenevalt
eelnevast ei kuulu kiesoleva projekteerimistingimuste eelndu kooskdlastamine Keskkonnaameti paddevusse,
mistottu  Keskkonnaamet loobub selle kooskolastamisest. Keskkonnaametil puuduvad ettepanekud
projekteerimistingimuste kohta.
2 Pollumajandus- ja Lahtuvalt ehitusseadustiku § 31 lg 4 esitas Transpordiamet 08.12.2022 kirjaga nr 8-1/22-150/27869-1 | Otsus:
Toiduamet Po6llumajandus- ja Toiduametile kooskolastamiseks voi arvamuse avaldamiseks Tartu maakonnas Tartu vallas 1. Maaparandusehitise osas esitatud informatsioon vdtta
Voibla kiilas riigitee 41 Kérevere-Karkna km 12,1-12,9 asuvale 16igule kergliiklustee projekteerimistingimuste teadmiseks.
14.12.2022 kiri nr 6.2- eelndu. 2. Lugeda projekteerimistingimuste eelndu kooskodlastaja
2/53665 Kavandatav kergliiklustee ristub 41 Kéirevere-Kérkna tee (katastritunnus 79401:003:0041) maaiiksusel poolt kooskdlastatuks.
maaparandussiisteemi ehitise Hundi (maaparandussiisteemi/ehitise kood 2104090020010/002) eesvooluga
Alus: Kavandatavad (maanteetruup).
kergliiklustee ristub Maaparandussiisteemi ehitise Hundi eesvoolule projekteerida vajadusel uus truup samavéérse ldbimddduga ja
maaparandussiisteemiga samale korgusele nagu on olemasolev truup voi pikendada olemasolevat truupi.
Kergliiklustee ehitusloa eelndu palume kooskdlastada Pollumajandus- ja Toiduametiga.
3 AS Eesti Raudtee Riigitee 41 Kérevere—Kérkna km 12,1-12,9 asuvale 1digule kergliiklustee projekteerimistingimuste menetlusse | Selgitus:

22.12.2022 kiri nr

kaasamine Aktsiaselts Eesti Raudtee kooskolastab projekteerimistingimuste eelndu Riigitee 41 Karevere—Kérkna
km 12,1-12,9 asuvale 1digule kergliiklustee ehitusprojekti koostamiseks jargmistel tingimustel:

Votta punktis 2 Kaérkna raudteeiilesdidukoha automaatika
moderniseerimise osas esitatud informatsioon teadmiseks.

13-8/5186-1 1. Lisada projekteerimistingimuste eelndusse:
* punkti 4.1 Kérkna raudteejaam katastritunnus 79401:002:0003. Otsus:
Alus: Projektiga * punkti 5.4 lahendada raudteetilekédigukoha valgustus. 1. Projekteerimistingimuste eelndud tdiendati jargmiste
kavandatakse uus 2. Kooskdlastus projekteerimistingimuste eelndule kehtib iiks (1) aasta. punktidega:
raudteeiilekdigukoht Taiendavalt informeerime, et aktsiaseltsil Eesti Raudtee on 2023. aasta plaanides Kérkna raudteeiilesdidukoha a. punkti 4.1 lisati Kérkna raudteejaam katastritunnus
automaatika moderniseerimine. Raudteetilekdigukoha asukoha valikul soovitame raudteemaa ulatuses juhinduda 79401:002:0003.
aktsiaseltsi Eesti Raudtee poolt 2015. aastal kooskolastatud projektlahenduses ,,Riigimaantee nr 41 Kérevere — b. punkti 5.4.3 lahendada raudteeiilekdigukoha
Karkna dirde kavandatava jalgratta- ja jalgtee. Loik Kérkna raudteejaam — riigimaantee nr 39 Tartu — Jogeva“ valgustus.
niidatud kergliiklustee asukohast (OU Toner-Projekt, t66 nr 11/2015). 2. Lugeda projekteerimistingimuste eelndou kooskdlastaja
poolt kooskdlastatuks.
Tarbijakaitse ja Tehnilise Edastasite Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (TTJA) 08.12.2022 kirja nr 8-1/22-150/27869-1, millega | Otsus:

Jarelevalve Amet

23.12.2022 nr 16-12/22-
17428-002

palusite kooskolastust riigitee 41 Kérevere—Kédrkna km 12,1-12,9 asuvale 1digule planeeritava kergliiklustee
projekteerimistingimuste eelndule.

Projekti eesmédrk on liikuvuse parandamine, liiklusohutuse taseme tdstmine ja tehniliselt vajaliku teemaa
madramine. TTJA kooskdlastab projekteerimistingimuste eelndu jargmiste markustega:

Lugeda projekteerimistingimuste eelndu Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti poolt kooskodlastatuks.
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Alus: Projektiga
kavandatakse uus
raudteeiilekdigukoht

1. Vastavalt EhS §73-le tuleb raudtee kaitsevoondis ehitamiseks taotleda luba nii raudteevaldajatelt kui ka
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametilt (TTJA). Loa taotlemiseks TTJA-It palume vihemalt 30 pdeva enne
toode algust saata aadressile info@ttja.ee raudteevaldaja kirjalik ndusolek, projekti seletuskiri ning asendiplaan.

2. Raudtee kaitsevoondis tehtavate toode kdigus ei tohi rikkuda majandus- ja taristuministri 09.11.2020 mééruses
nr 71 ,,Raudtee tehnokasutuseeskiri* viidatud raudtee ehitusgabariidi ndudeid. Ehitusgabariit on rodbastee teljega
risti oleval tasandil kujutatud piirjoon, millest sissepoole ei tohi ulatuda iikski ehitise voi seadme osa (erandiks
voivad olla seadmed, mis on ette ndhtud vahetuks koostodks raudteeveeremiga). Raudtee kaitsevoondis ehitise
ehitamisel tuleb arvestada raudteeveeremist tulenevate mojudega, sh vdimaliku vibratsiooniga. Raudtee

kaitsevoondis on keelatud ohustada liiklust ja takistada ndhtavust raudteel.

2.

ARVAMUSED

2.1.Puudutatud asutused ja isikud

14.12.2022 e-kiri

kirjeldatud. Muid ettepanekuid Tartu Vallavalitsusel ei ole.

Jrk | Arvamuse esitaja Arvamuse sisu Padeva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas
nr
1 Tartu Vallavalitsus Kuna kergliiklustee trassile jddva iihe erakinnistu omanikuga on korduvalt suheldud kergliiklustee rajamise teemal | Otsus:

jajoutud ka teatud kokkulepetele, siis voiks selle kokkuleppe peamised punktid olla ka projekteerimistingimustes 1. Lugeda, et arvamuse andjal puuduvad ettepanekud

projekteerimistingimuste eelndule.
2. Kaasata Tartu Vallavalitsus projekteerimise protsessi.

2.2.Piirnevate kinnisasjade omanikud

79401:003:0005

21.12.2022

arvamused, ettepanekud uuesti kirja panema? Lisan manusena viimase koosoleku
protokolli. Kuid rohutaksin siiski paar punktid iile; 1. Aed peaks olema majast piisavalt
eemal, et oleks vOimalik maja teenindada. 2. Ndhtavus hoovist viljasdidul, et margata
kergliiklusteel kergliikuritel sditvaid isikuid. Kergliikureid on téna juba on palju teedel
ja tulevikus saab neid veelgi olema, ning kiirused suured 25km/h. (Projekti eesmérk on
litkkuvuse parandamine, liiklusohutuse taseme tostmine ja tehniliselt vajaliku teemaa
méidramine.

Tdiendavalt on toimunud maaomaniku, Tartu Vallavalitsuse ja Transpordiameti
esindajate vahel koosolek 28.10.2022 Tartu Vallavalitsuses.

Viiljavote 28.10.2022 toimunud koosoleku protokollist:

1. Eelmisel koosolekul tehti ettepanek tdosta olemasolevat mahasditu hoovi majast
eemale, sellisel viisil oleks tagatud parem nédhtavus kergliiklusteele ning lahendus oleks
ohutum.

Koosolekul andis maaomanik teada et ei ndustu pakutud lahendusega.

2. Aia lahendus.

Aia kdrgus tee dédres on 2 m plankaed ning kinnistusisesel osal 1.3 m. Arutati piireaia
sokli lahendust. Transpordiameti esindaja selgitas, et betoonsoklile ehitamine on
liigkulukas ja tegi ettepaneku rajada maakivikindlustuse lahendusena, kuna
kivikindlustus sobitub kokku olemasoleva eluhoonega ning vaadati illustreerivaid

Jrk | Kinnisasja nimi ja Arvamuse sisu Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas

nr | katastriiiksuse tunnus

1 Klaose Seoses Riigitee 41 Kdrevere — Kidrkna km 12,1 — 12,9 asuvale 16igule kergliiklustee Otsus:

79401:003:0126 ehitusprojekti koostamisega, palume Klaose KU, Vdibla kiila, Tartu vald, Tartumaa 1. Projekteerimise kdigus ei ole kavadatud mahasoditude sulgemist.

(tunnus 79401:003:0126) maaomanikena, séilitada juurdepdés drimaa sihtotstarbega 2. Tépne kergliiklustee lahendus selgub projekteerimise kiigus.
kinnistule ja kindlustada mahasoidu ehitus. 3. Ehitusprojekti koostamisel votta Klaose kinnistu omaniku poolt viljatoodud info
Palume infot projekteerijalt pakutavate lahenduste kohta. teadmiseks.

2. | Reinu Kuna varasemalt on koosolekutel arutatud, siis niiiid ei teagi, kas peaksin kdoik | Selgitus:

28.10.2022 toimus Tartu Vallavalitsuses koosolek maaomaniku, Tartu Vallavalitsuse ja
Transpordiameti esindajate vahel. Koosolekul selgitati voimalikke lahendusi kergliiklustee
rajamiseks ning arutati labi maaomaniku poolt toodud probleemid.

Otsus:
1. Arvestada maaomaniku 1. ja 2. ettepanekuga.
2. Arvestada projekteerimisel 28.10.2022 koosolekul 14bi arutatud punktidega.
3. Kaasata puudutatud isik projekteerimise protsessi.
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fotosid teostatud lahendustest. Kinnistu omanik tegi ettepaneku, et hoone keskmise
akna asukohas peaks tulema piirdeaiale l&bipaistev osa.

OTSUS: Kinnistu omanik hindas pakutud lahendust ja ndustus maakivikindlustusega.
Piirdeaiale

projekteeritakse hoone esimese korruse keskmise akna vastu labipaistev osa.

3. Konnitee laiuseks lepiti kokku endise 3 m asemel 2,5m.

4. Piirdeaia omand: Maaomanikule selgitati, et kui aed jadb transpordimaale, siis on
transpordiamet aia omanik ning hooldab Transpordiamet. Kui maaomanik jééb aia
omanikuks siis on tal digus aia osas teha muudatusi.

OTSUS: Aed ja vdrav ehitatakse eramaale ja need jddvad maaomanikule.

5. Virava kaugus jalgteest. Virava automaatika.

OTSUS: Maaomaniku maale tuleb tiibvdrav automaatikaga, mis annab vdimaluse
eemalt

véiravaid avada, ilma, et takistaks kdnniteel litkujaid. Vérava tdpne kaugus kdnniteest
selgub projekteerimisel.

6. Valgustuse mastid. Maaomanik ei soovi kdrgeid valgustusmaste maja 1dhedusse.
OTSUS: Valgustuse mastideks on 6 m korgused kdnniteele suunatud valgusmastid, mis
on suunaga kdnnitee poole.

7. Elektriliinid ja elektriposti lahendus.

OTSUS: Projektiga ei arendata elektriliinide lahendust. Elektriliinide post tOstetakse
eemale, et oleks voimalik jalgteed ehitada. Niiiid kui tee tuleb 2,5 m laiune hinnatakse
posti, kaablite ja liinide tdstmise vajadust. Omanik selgitas, et olemasolevale postile
lisati hiljuti tdmb, mis ulatub tema kinnistule. Posti {imbertdstmise vajadusel leida
kinnistu omanikku mitte lileméira koormav lahendus.

8. Kraavi puhastamine. Sdidutee alla jadva truubi probleemid.

OTSUS: Soidutee alla jddv truup on plaanis vahetada ning kergteest Amme jdeni
kulgev kraav puhastatakse sinna kogunenud settest.

9. Vasula poolne mahasdidult kinnistule péas.

Lahendada mahasoit selliselt, et tee hargneks molemale kinnistule selliselt, et omanik
ei peaks sOitma iile naabri kinnistu st V16 mahasdit tuleb nihutada Reinu kinnistu
poole.

10. Nahtavus virvast viljasditmisel.

OTSUS: Kaaluti peegli paigaldamise voimalusi, kuid leiti, et seoses sellega, et tee ladheb
2,5 m laiuseks on vdimalik kaaluda véravaesiste piirdeaedade kiilude pikendamist.
Loplik lahendus selgub ldbiprojekteerimisel, kui mdodud tapsustuvad.

11. Vibratsioon.

OTSUS: Seoses tee ehitusaegse vibratsiooniga korraldada koos kinnistu omanikuga
hoone ehituseelne iilevaatus voimalike ehitusaegsete kahjudega seotud arusaamatuste
véltimiseks.

12. Kaasamine.

OTSUS: Kaasata kinnistu omanik projekteerimisel ning ehitusloa taotlemisel.

2.3.Piirnevate kinnisasjade omanikud, kes arvamust ei avaldanud
Jargnevas tabelis toodud kinnisasjade osas projekteerimistingimuste menetluse kdigus arvamust ei avaldatud. Kui arvamuse andja ei ole kiimne pédeva jooksul projekteerimistingimuste eelndu saamisest arvates arvamust
avaldanud ega ole taotlenud tdhtaja pikendamist, eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamust avaldada (EhS § 31 1g 6).

Kinnisasja nimi Katastriiiksuse Ammeluha 79601:001:0262 Kase 79401:003:0099 Jiiri 79401:003:0001
tunnus Klaose 79401:003:0126 Minni 79401:003:0100 Allika 79401:001:0365
Annuse 79401:002:0415 Tamme 79401:003:0098 Uue-Andrete 79401:003:0088 Risttee 79401:001:0379
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* Kui kooskolastaja voi arvamuse andja ei ole kiimne pédeva jooksul projekteerimistingimuste eelndu saamisest arvates kooskdlastamisest keeldunud voi arvamust avaldanud ega ole taotlenud tihtaja pikendamist, loetakse
projekteerimistingimuste eelndu kooskdlastaja poolt vaikimisi kooskolastatuks voi eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi projekteerimistingimuste eelnou kohta arvamust avaldada (EhS § 31 Ig 6).



